PARECER JURIDICO N° 041/2023

EMENTA: CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA - PRESTACAO DE SERVIGOS DE
ASSESSORIA JURIDICA A CAMARA
MUNICIPAL DE INDIAROBA -
POSSIBILIDADE.

Vem a e<ta Procuradoria Geral do Municipio, requerimento para
analisar a possibilidade de contratagao do Escritorio de Advocacia GENILSON
ROCHA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOGADO para Camara Municipal de
Indiaroba, para prestagdo de Servigos Técnicos Profissionais Especializados, de
acordo com o Termo de Referéncia e proposta, que fazem parte do processo.

Cumpre esclarecer que tal contratagao decorre, necessariamente,
de processo de inexigibilidade de licitagdo. Primeiramente, 0s servigos
advocaticios estdo insertos no rol de servios técnicos especializados
encontrados no art. 13 da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos 2 projetos basicos ou
executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliagoes em geral;
IIl - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras

ou tributarias; (Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

IV - Fiszalizagdo, supervisao ou gerenciamento de obras ou
Servigos,

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
VII - restauragao de obras de arte e bens de valor historico.

Ademais, considerando-se que o procedimento licitatofio
objetiva a proposta mais vantajosa para a Administragdo através de julgamento
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objetivo, estimulando-se a competicao entre 0s concorrentes, a contratagao por “=——
inexigibilidade de licitacao torna-se, ainda, mais latente ante a impossibilidade de

mercantilizacdo da atividade advocaticia, tal qual se depreende do art. 34 da Lei
n° 8.906/1994.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasii, por
meio da Sumula n® 04/2012/COP firmou o seguinte entendimento:

SUMULA N. 04/2012/COP “ADVOGADO. CONTRATACAO.
ADMINISTRACAO  PUBLICA.  INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO. Atendidos os requisitos do inciso I do art. 25 da
Lei n° 8.666/93, é inexigivel procedimento licitatorio para
contratucao de servicos advocaticics pela Administragao
Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria
especializacdo e a inviabilizacdo ohbjetiva de competicdo,
sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum)
do referido diploma legal.”

Ante tais alegacdes, os Tribunais patrios ja entenderam, de
maneira unissona, acerca da possibilidade de contratacao de
advogados através de inexigibilidade de licitagao:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAC DEESCRITORIO DE
ADVOCACIA. LICITACAOQ. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSAPREVISAO
LEGAL. SERVICO SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO.
REEXAMEDE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS.
IMPOSS'BILIDADE. SUMULAS 5 E 7DO ST)

1. Alegacbes genéricas quanto a violagao do artigo 535 do CPC
ndo bastam a abertura da via especial, com base no art. 105,
inciso IIl, alinea &, da CF. Incidéncia da Siimula 284/STF.

2. A contratacao de servigos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo esta expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, I
c¢/coart. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acérdao objurgado decorreu da
analise de clausulas contratuais e do coajunte fatico-probatorio
dos aut:s. Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no
sentido Ja auséncia dos requisitos exicidos para a contratagao
de escritorio de advocacia por meic da inexigibilidade de
licitagdo, esbarra no 6bice das SUumulas 5 e 7/ST). Precedentes.
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4. Recur:o especial ndo conhecido. (S1J, T2 - Segunda Turma,.ﬁ'"‘&@/ '
REsp 1.235378/MG, Rel. Min. Castro Meira, j. 13/03/2012, p. DJe

28/03/2012)

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37,
XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIiSPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDACE DE LUCTACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS,
AUADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES
DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese dos autos ndo é de
dispensc de licitacdo, eis que ndo caracterizado o requisito da
emergeéncia. Caracterizacao de situagdo na qual ha inviabilidade
de competicao e, iogo, inexigibilidade de licitacdo. 2. "Servi¢os
técnicos profissionais especializados" sao servios que a
Administracdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o
contratado de acordo, em dultima instancia, com o grau de
confianga que ela propria, Administracdo, deposite na
especiali;acao desse contratado. Nesses casos, © requisito da
confianga da Administragdo em quem deseje contratar é
subjetivo. Dai que a realizagao de proceuimento licitatorio para a
contrata:;ao de tais servigos - procedimento regido, entre outros,
pelo principio do julgamento objetivo - & incompativel com a
atribuigdn de exercicio de subjetividad: que o direito positivo
confere 2 Administracd@o para a escolha do "trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdo do objeto
do contrato” (cf. 0 § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma
extraida do texto legal exige € a notoria especializagdo, associada
ao elemento subjetivo confianga. Ha, no taso concreto, requisitos
suficient2s para o seu enquadramento ¢m situagdo na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacao:
os profissionais contratados possuem notdria especializagao,
comprovada nos autos, além de desfritarem da confianca da
Adminisiracao. Acdo Penal que se julga improcedente. (STF,
Tribunal Pleno, AP 348/SC, Rel. Min. Eros Grau, j. 15/12/2006, p.
DJe 03/08/2007).
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Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja

manifestou a possibilidade de contratagao dos servi¢os descritos no art. 25, 11, da
Lei n°® 8.666/1993, por conta do elemento de confianga, o que inviabiliza a
contratagdo atraves de julgamento objetivo:

Nas contratagbes diretas por inexigibilidade de licitagao, o
conceitc de singularidade nao pode ser confundido com a ideia
de unicidade, exclusividade, ineditismo ou raridade. O fato de o
objeto poder ser executado por outros profissionais ou empresas
nado impede a contratacao direta amparada no art. 25, inciso 11,
da Lei 8.666/93. A inexigibilidade, amparada nesse dispositivo
legal, decorre da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de
julgamento. Fiscalizacdo em processo de Solicitagdio do
Congresso Nacional apurou possiveis irregularidades ocorridas
no Ministério Publico Federal (MPF), relacionadas a contratacao
direta ce empresa, por inexigibilidade de licitagdo, para a
“implantacdo de mecanismos de govarnang¢a interna com o
intuito de2 melhorai o dialogo entre o (:abinete do Procurador-
Geral da Republica, a alta administracdo, os membros e
servidores do Ministério Publico Federal”. Entre os fatos que
motivaram a requisi¢ao da fiscalizagdo, destaca-se a contratacao
de empresa, por inexigibilidade de licita;ao, “com base no inciso
I do artigo 25, combinado, com o incizo III do artigo 13, todos
da Lei 8.666, de 1993", sem o atendimento dos requisitos de
“inviabilidade de competicao”, "natureza singular do servi¢o" e
“notoria especializagao”, uma vez que “a empresa contratada nao
seria a Unica capacitada a atender a demanda do MPF e essa
necessicade de comunicagao interna ndao seria tdo fora do
comum que exigisse um prestador ae servico com notoria
especializagdo técnica”. Em sua analise, a unidade técnica
considerou que “o conceito de singulardade de que trata o art.
25, inciso 11, da Lei 8.666/1993 nao estaria vinculado a ideia de
unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa forma,
a natureza singular nao deveria ser comp-eendida como auséncia
de pluraiidade de suieitos em condi¢oes ae executar o objeto,
mas sim como uma situagao diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de seguran¢a e cuidado”. Nesse sentido,
concluiu que a empresa contratadz "possuiria a notoéria
especializa¢do, tanto pelo curriculo dos profissionais que a
compdem quanto pela experiéncia anterior em trabalhos



realizados em outras entidades publicas e por ter realizado
diagnos’ico na area de comunicacao do proprio MPF". Contudo,
ponderou que nao restara caracterizada a singularidade do
objeto “pois seria de se esperar que o relatorio do diagnostico
realizado pudesse servir de base para 5 trabaiho de qualquer
outra empresa competente, que poderia simplesmente utiliza-
lo”, sendo possivel a definicao e o detalhamento dos produtos a
serem contratados, “de modo a permitir a comparacao objetiva
entre propostas a serem submetidas em eventual certame
licitatorio”. Ao analisar o ponto, o relator anotou que “a
contratacao direta por inexigibilidade, ccm base no art. 25, inciso
I, da Lel 5.666/1993, exige simultaneamente a demonstracao dos
seguintes requisitos: que o objeto se inclua entre os servigos
técnicos especializados do artigo 13 da Lei de Licitagdes; que
tenha natureza singular e que o contratado detenha notoria
especializacao”’. Assim, em linha com a analise da unidade
técnica, » relator considerou gue o objeto da contratacao teria
"todas s caracteristicas inerentes & uma contratacdo de
consultoria, espécie enumerada no art. 13, inciso IIl, da Lei de
Licitagoes e Contratos”, sendo possivel “o enquadramento da
contratagao no inciso I do art. 25 da mesma Lei", além de “estar
bem caracterizada a notoria especializi;d0”. Contudo, divergiu
pontualmente do exame realizado pela unidade instrutiva em
relagdo « singularidade do objeto. Sobre o ponto, enfatizou que
“tal corceito nao pode ser confundido com unicidade,
exclusividade, ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse unico ou
inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de
competicao, fulcrada no caput do art. 25, e ndo pela natureza
singular do servico. O fato de o objeto woder ser executado por
outros profissionais ou empresas nao impede que exista a
contrata;ao amparada no art. 25, incisc II, da Lei 8.666/1993".
Divergiu ainda da correlacado realizada pela unidade técnica “no
sentido de que nao existe singularidade do objeto quando e
possivel a especificagdo tanto de qualificagao técnica da empresa
a ser contratada quanto dos servi¢c. e produtos a serem
produzii:os, detalhando a metodologia a ser utilizada e os
conteudos dos produtos a serem entregues. Isso porque em
alguns tipos de contratacao deve ser chservada a relagao que
existe er'tre a singularidade do objeto e a notdria especializagao.
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Embora tal fato ndao possa ser tomado ‘omo uma regra geral, a \4@
singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria notéria
especializagao de seu executor”. Assim, para o relator, “nesse tipo
de objeto 'consultoria * a inexigibilidade de licitagdo é possivel
para contratacao de objetos mais complexos, em particular
quando a metodologia empregada e os produtos entregues sao
interdependentes da atuacao do prestador de servi¢o, assim
como de suas experiéncias preteritas, publica¢des, equipe
técnica, aparelhamento e  ativdades  anteriormente
desenvoividas para o proprio 6rgao. A propria escolha do
contratado acaba dependendo de uma analise subjetiva, e ndo
poderia ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser calcada em
elementos objetivos, a licitacdo nac seria inviavel. Ela @
impossival justamente porque ha dificuldade de comparagao
objetiva entre as propostas, que estao atreladas aos profissionais
que executardo os trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta
caracterizada a discricionariedade na e:colha do contratado (...)
Essa & a melhor interpretagdo da Sumu 1 264 do TCU, de que a
contratacdao de servicos por notoria especializagdo somente é
cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz
de exigr, na selecdo do executor de confianca, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de qualificacao inerentes ao processo de licitacao”. Sobre o caso
em exame, observou que a empresa contratada “prestou servigos
de diagnostico de governanga da comunicagao interna no
ambito do MPF, o que demonstra que possuia melhor
conhecirmento da estrutura interna do orgao, dos seus fluxos de
trabalho dos seus pontos positivos e dos problemas de
comunicacao interna. Embora isso nao necessariamente torne a
empresa fornecedora exclusiva, ndo se pode olvidar que
justifique sua contratacdo, caso presentes os requisitos exigidos
para o enquadramento da contratacdo no inciso Il do art. 25 da
Lei 8.665/1993". Salientou por fim o relator que “o fato da
impossibilidade de se fixar critérios o.jetivos de julgamento,
aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional
a ser contratado, ndo autoriza a Administracao a efetuar escolhas
arbitrarias ou inadequadas a satisfagao do interesse publico. A
selecdo devera observar os critérios de notoriedade e
especializacao, sendo devidamente fundamentada no processo
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de contratagdo”. Caracterizada a sincularidade do objeto ew\@’
justificada a escolha do contratado, o Plenario do Tribunal,
considetando a auséncia de outras irregularidades na
contratacao, decidiu, entre outras medidas, considerar a
solicitacdo integralmente atendida e arquivar o processo.
(Acérdac 2616/2015- Plenario, TC 017.110/2015-7, relator
Ministro Benjamin Zymler, 21.10.2015.)

Desta forma, a jurisprudéncia patria j2 firmou entendimento,
inclusive nos 6rgaos de controle, de que a contratagdo do advogado pode ocorrer
através de inexigibilidade de licitagao, posto que o mister do servigo necessita da
relacdo de confianca presente entre contratante e contratado, o qual ndo pode
ser aferido atraves de procedimento objetivo de escolha.

O Supremo Tribunal Federal, no julgame 1to da Acao Declaratoria
de Constitucionalidade (ADC) n° 45 ja formou maioria pelo seguinte
entendimento:

“Sao constitucionais os arts. 13, \V, e 25, II, da Lei n°
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratucao direta de servios advocaticios pela
Administragao Publica, por inexigibilidade de licitacao, além
dos critérios ja previstos expressamente (necessidade de
procedirento administrativo formal; notéria especializagao
profissional; natureza singular do servico), deve observar: (i)
inadequacao da prestacdo do servico pelos integrantes do
Poder Publico; e (ii) cobranca de prago compativel com o
praticado pelo mercado.”

Portantc o STF formou maioria estabelecendo, de forma
objetiva, 5 (cinco) critérios para a formalizacao de contratos por inexigibilidade
de licitacao de servigos advocaticios, quais sejam:

a) Necessidade de procedimento formal de contratagao;
b) Notéria especializacao profissional;
¢) Natureza singular do servico;

d) Inadejuacdo da prestagao do servico pelos integrantes do
Poder Publico;

e) Cobranca de prego compativel com o praticado pelo mercado.



A necessidade de procedimento formal de contratacao se da pela
necessidade de haver um processo de inexigibilidade de licitagdo, com todas as
pecas bem definidas, analise juridica — como ora se faz - e formalizacdo de
contrato administrativo indicando direitos e deveres.

De outra ponta, a Singularidade do obieto e Notéria
Especializacao também devem estar presentes. Quanto ao primeiro, a redacao do
art. 3°-A da Lei n® 8.906/1994 e clara:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sao, por sua
natureza, técnicos e singulares, quindo comprovada sua
notéria especializacdao, nos termos da lei. Paragrafo Unico.
Considera-se notoria especializacgdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua
especiaiidade, decorrente de desemp=nho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do
objeto do contrato

Assim, os servi¢os profissionais advocaticios sdo, por natureza,
técnicos e singulares, sendo de suma importancia, também, especificar que a
singularidade prevista na Lei n° 8.666/1993 nao significa exclusividade como,
inclusive, bem indicado pelo Tribunal de Contas da Unid.:

Nas corntratagdes diretas por inexigibilidade de licitagdo, o
conceito de singularidade nao pode ser confundido com a ideia
de uniciuade, exclusividade, ineditismo »u raridade. O fato de o
objeto poder ser executado por outros profissionais ou empresas
nao impede a contratacdao direta amparada no art. 25, inciso II,
da Lei 8 566/93. A inexigibilidade, amfarada nesse dispositivo
legal, de.orre da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de
julgamento. Fiscalizagdgo em processo de Solicitacdo do
Congresso Nacional apurou possiveis irregularidades ocorridas
no Ministério Publico Federal (MPF), relacionadas a contratacao
direta de empresa, por inexigibilidade de licitagdo, para a
“implantacdo de mecanismos de gowv«rnanga interna com o
intuito de melhorar o didlogo entre o Gabinete do Procurador-
Geral d: Republica, a alta administragdo, os membros e
servidores do Ministério Publico Fedeial”. Entre os fatos que
motivaram a requisi¢ao da fiscalizagao, uestaca-se a contratacao
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de empresa, por inexigibilidade de licita;ao, “com base no inciso
Il do artigo 25, combinado, com o inciso IIl do artigo 13, todos
da Lei 8.666, de 1993", sem o atendimento dos requisitos de
“inviabilidade de competi¢do”, “natureza singular do servi¢o” e
“notoria especializagao”, uma vez que “a 2mpresa contratada nao
seria a Unica capacitada a atender a demanda do MPF e essa
necessicade de comunicagdo interna ndo seria tao fora do
comum que exigisse um prestador cle servico com notoria
especial zacao técnica”. Em sua analise, a unidade técnica
considerou que “o conceito de singularidade de que trata o art.
25, inciso I, da Lei 8.666/1993 ndo estaria vinculado a ideia de
unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa forma,
a natureza singular nao deveria ser comyeendida como auséncia
de pluralidade de sujeitos em condi¢dus de executar o objeto,
mas sim como uma situagao diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de seguranca e cuidado®. Nesse sentido,
concluiu que a empresa contratada “possuiria a notoria
especializacao, tanto pelo curriculo cdas profissionais que a
compdern quanto pela experiéncia anterior em trabalhos
realizados em outras entidades publicas e por ter realizado
diagnésico na area de comunicagao dc proprio MPF”. Contudo,
pondercu que ndo restara caracterizeda a singularidade do
objeto “nois seria de se esperar que o relatério do diagnostico
realizado pudesse servir de base para o trabalho de qualquer
outra empresa competente, que poderia simplesmente utiliza-
lo”, senco possivel a defini¢do e o detalriamento dos produtos a
serem contratados, “de modo a permitir a comparagao objetiva
entre propostas a serem submetidas em eventual certame
licitatorio”. Ao analisar o ponto, o ‘elator anotou que “a
contratacao direta por inexigibilidade, com base no art. 25, inciso
I, da Lei 8.666/1993, exige simultaneamente a demonstracao dos
seguintes requisitos: que o objeto se inclua entre os servicos
técnicos especializados do artigo 13 da Lei de Licitagoes; que
tenha naitureza singular e que o coniratado detenha notdria
especializacao”. Assim, em linha com a analise da unidade
técnica, o relator considerou que o objeto da contratagao teria
“todas as caracteristicas inerentes a uma contratacao de
consultcria, especie enumerada no art 13, inciso I, da Lei de
Licitagdes e Contratos”, sendo possivel “o enquadramento da
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contratagao no inciso Il do art. 25 da mesma Lei", além de “estar
bem caracterizada a notoria especialize;a0”. Contudo, divergiu
pontualmente do exame realizado pela unidade instrutiva em
relagao a singularidade do objeto. Sobre o ponto, enfatizou que
“tal conceito nac pode ser confundido com unicidade,
exclusividade, ineditismo ou mesmo randade. Se fosse Unico ou
inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de
competicao, fulcrada no caput do art. 25, e ndo pela natureza
singular do servico. O fato de o objeto woder ser executado por
outros profissionais ou empresas nao impede que exista a
contratagdo amparada no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993".
Divergiu ainda da correlacao realizada pela unidade técnica “no
sentido de que nao existe singularidace do objeto quando &
possivel a especificacdo tanto de qualificagdo técnica da empresa
a ser contratada quanto dos servios e produtos a serem
produzi:ios, detalhando a metodologia a ser utilizada e os
contedos dos produtos a serem entregues. Isso porque em
alguns tipos de contratag@o deve ser ubservada a relagdo que
existe entre a singularidade do objeto e a notéria especializacao.
Embora tal fato ndo possa ser tomado como uma regra geral, a
singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria notéria
especial zac@o de seu executor”. Assim, para o relator, “nesse tipo
de objeto ‘consultoria * a inexigibilidade de licitagdo é possivel
para contratacdo de objetos mais complexos, em particular
quando a metodologia empregada e os produtos entregues sao
interdependentes da atuacao do prestador de servi¢o, assim
como de suas experiéncias pretéritas, publicagbes, equipe
técnica, aparelhamento e  atividades  anteriormente
desenvolvidas para o proprio 6rgao. A propria escolha do
contratado acaba dependendo de uma andlise subjetiva, e nao
poderia ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser calcada em
elementns objetivos, a licitagdo nao seria inviavel. Ela é
impossivel justamente porque ha dificuldade de comparagao
objetiva entre as propostas, que estao a‘reladas aos profissionais
que exec.utardo os trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta
caracterizada a discricionariedade na escolha do contratado (...)
Essa & a melhor interpretacdo da Simula 264 do TCU, de que a
contratacdo de servicos por notoria ecpecializacdo somente e
cabivel quando se tratar de servi¢o de natureza singular, capaz



de exig'r, na selecdio do executor de confianca, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de quali‘icacdo inerentes ao processo de licitagdo”. Sobre o caso
em exame, observou que a empresa contratada “prestou servigos
de diagnostico de governanca da comunicagdo interna no
ambito do MPF, o que demonstrz que possuia melhor
conhecirmento da estrutura interna do 6rgao, dos seus fluxos de
trabalho, dos seus pontos positivos e dos problemas de
comunicagao interna. Embora isso ndo necessariamente torne a
empresa fornecedora exclusiva, ndo se pode olvidar que
justifique sua contratagdo, caso presentes os requisitos exigidos
para o eriquadramento da contratacdo no inciso Il do art. 25 da
Lei 8.665/1993". Salientou por fim o relator que “o fato da
impossibilidade de se fixar critérios oojetivos de julgamento,
aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional
a ser contratado, ndo autoriza a Administracao a efetuar escolhas
arbitrarias ou inadequadas a satisfagdo do interesse publico. A
selecdo devera observar os critérics de notoriedade e
especializacao, sendo devidamente fundamentada no processo
de contratagao”. Caracterizada a singularidade do objeto e
Justificaca a escolha do contratado, o Plenario do Tribunal,
considerando a auséncia de outras irregularidades na
contratagdo, decidiu, entre outras medidas, considerar a
solicitagho integralmente atendida e arquivar o processo.
Acordao 2616/2015- Plenario, TC 017.110/2015-7, relator
Ministre 8enjamin Zymler, 21.10.2015.

De outra ponta, a notoria especializagdo também, da mesma
maneira, nao é aquela oktida unicamente na academia, posto que a lei possibilita
a comprovagao “decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publica¢des, organizacac. aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objete do contrato”.

Desta maneira, encontram-se presentes «:s requisitos necessarios
a possibilitar a contratacdo, por inexigibilidade de lic'tacdo, do escritério de
advocacia para o objeto indicado nos autos do pro:esso, uma vez que a
singularidade decorre dc servico executado e que a notéria especializagao se faz
presente ante os contrat..s juntados aos autos do processo.



Além dz comprovagao de notoria espsializagdo do advogado
contratado - que pode ser provada através de contratos celebrados, certificados
de cursos e de pds-graduacdo na area de direito administrativo -, deve-se levar
em consideracdo, da mesma forma, o requisito subjetivo de confianca da
Administragao em quem se deseja contratar.

No concernente ao valor do contrato, verifica-se, diante dos
contratos acostados, que o prego cobrado esta, perfeitamente, do praticado no
mercado.

Foi sed'mentado o entendimento ce que, nos casos de
contratacdo por inexigibilidade de licitacao, a Administragdo deve comparar os
pregos praticados pelo nesmo fornecedor dos servi¢os com outros 6rgaos da
Administracao ou, ainda, com a iniciativa privada.

Quanto =0 cumprimento do requisito reacionado a inadequacdo
da prestagao do servigo pelos integrantes do Poder PaLlico, sobreleva entender
que a Camara Municipal de Indiaroba nac possui qualquer cargo exclusivo de
advogado, assim, é clara e flagrante no presente caso, a necessidade de
contratacdo de escritério de advocacia para realizar os servigos.

Desta forma, tem-se presentes todos os requisitos elencados
pelo Supremo Tribunal Federal para a contratagao por inexigibilidade de licitagao.

A vista destas considera¢des, e analisando a documentacdo
acostada aos autos do processo administrativo de inexigibilidade de licitacao,
destinado a contrata¢dn conforme objeto do presente certame opino pela
procedéncia da INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO, devendo a comissdo
permanente de licitagtes desta Camara Municipal, apés a assinatura dos
instrumentos contratuais, proceder as medidas administrativas de praxe para que
surtam seus juridicos e legais efeitos.

E o parezer.

Submeto-o a apreciagdo das autoridades superiores por ser o
mesmo meramente opinativo.

Indiaroba, 28 de dezembro de 2023.
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FABIO SOBRINHO MELLO
OAB ‘E 3110.



